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消費目的一一住民国営人保険および財保険一貨幣形態
　　　　　　の方法による予備保険ファンド
人保険…・勤労者，職員あるいはコルホーズ員等の住民（被
　　　　　保険者）の死亡，廃疾，労働力の喪失，遭難，そ
　　　　　の他の不慮の事故による本人および家族の物的
　　　　　状態の悪化に際しての援助，児童が成人して独
　　　　　立した生活に入るための援助，その他
財保険……住民（保険契約者）の建物，家財，自動車，農業
　　　　　用家畜等の財産価値の滅失あるいは賠償責任義
　　　　　務発生による物的状態の悪化に際しての援助，
　　　　　その他
※これと並ぶ労働力再生産のための物的福祉の保障実現形態として，社会保険・社会保障を含む社
　会的消費ファソドにもとつく支払や優遇措置がある。
　（出所：『ソ連の国営保険』，「ソビエト農業保険の現状」および「社会主義保険の研究」から作成）
96　明大商学論叢 （802）
（1）笠原前掲書（第一部保険ファンド論第一章に，その標題を「保険ファンドの本質」と変更して
転載された），32～33頁。
）））???（（（同上。
前掲拙稿，113頁以下。
笠原教授は保険ファンドの本質について，次のように述べられている。
「人間社会における自然的災害や，その他の不測的災害の不断の存在，それに対処する人間的
　社会の努力，それの物質的表現としての保険ファンドの創造等は，人問社会の発生以来，発展，変
化の過程を経ながら存在し続けている。例えば，保険ファンドにしても，それが自然的災害や不
測の事故の結果の損害に対処するため，社会的総生産物からの控除部分として存置されるという
・とは，働の社会においても蝋である．しかしながら，紬緑る鹸勾ジ嫉舶躯
老乳宅乳斑会媛産歯生産麟ミあ諭緬下饒農，変花を遂げらら盧吏醜遜赫湖おゴt
　ているのである。したがって，保険ファンドは一面で同一であると同時に，他面でそ自れ身と異
なり，それ自身のうちに内的矛盾を含み，発展，変化の過程をもつという客観的本性をそなえて
いるものとして把握しなければならないであろう」（前掲書34～35頁，傍点筆者）。
（5）　これに対し，古沢源刀氏は，とくに印南教授との論争を通じて，マルクスが規定しているの
　は「保険ファンド創造」ではなく，再生産上の欠陥を補うための「剰余価値，生産物」であると
主張している（古沢稿「保険概念と保険学に関する一考察一印南学説を中心として」，保険学雑
誌第449号，「マルクスの保険基金とその超歴史性の問題一印南教授の反批判に答える一」，
生命保険文化研究所『論集』第20号，ならびに「保：険に関するマルクス理論の若干の問題一
　印南教授への答をかねて一」，同所『所報』第31号を参照されたい）。
　　たとえば，氏は「保険に関するマルクス理論の若干の問題」の中で，次のように述べている。
「保険元本（保険ファソド）が危険に備えて保険のために役立つにしてもゴータ綱領批判では，災厄
　または自然事象の掩乱に対する予備元本または保険元本が社会的総生産物から控除せらるべきも
のとされている。また資本論に資本主義廃棄後存続しなければならないとしているのは，剰余生産
物，剰余価値の一部であり，保険ファンド存続とも解せられるのは保険を前提とし，剰余価値から
控除せられるべきものであるからである。（このことから保険そのものの存続は結論できぬ。）そ
の形態が予備元本であり，保険元本でもありうる。このように考える。マルクスが述ぺているの
は元本を形成する剰余価値生産物であって保険元本は剰余価値，生産物が充当されるものである
　こと。これによって再生産上生じることある欠陥（Ausfall）を補うものたること。この部分が資
本主義生産様式の廃棄後も存続すべきは，保険元本たると予備元本たるとをとわない。保険元本
そのものはただ保険を前提としてこれに充当せらるべき剰余価値生産物の一部なのであり，この
　ことから，マルクスは，ゴータ綱領批判では予備もしくは保険元本（Reserve　od．　Assekuranz・
fonds）と述べているのでないか」（25～26頁，傍点筆者）。
　　しかし，古沢氏が主張している「再生産上の欠陥を補うための剰余価値生産物の存続」という
事柄は，マルクスの規定した保険ファンドを構成する一要素に過ぎない。したがって，この要素
のみをもってしては，マルクスが社会的総再生産過程としての生産過程を，自然的ならびに社会
経済的な否定的作用による擢乱から保護，強化すべきことの客観的必然性を論証し，それにもと
ついて規定した深遠なる命題の真意を理解できないであろう。
（803） 保険ファンドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（皿）　97
（6）Karl　Marx，　Das　Kapital，　dritter　Band，（前掲全集第25巻b），1，084～1，085頁。
（7）前掲拙稿，111頁以下，笠原前掲書第一章二，「コーニシンの定義」および第三章二，「コーニ
　シンの改訂第三版に対するミリネルの批判」ならびに笠原前掲訳稿「社会主義社会における国民
所得の分配と保険の役割」を参照されたい。
（8）
（9）
（10）
（11）
（12）
（13）（14）
（15）
（16）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前掲全集第4巻），
　489頁。
（17）　印南教授は，最近の論稿「保険の私経済的把握と社会経済的把握」（創価経済論集第5巻第
3・4号）において，社会保険と生命保険との関連について，次のように述べられている。
　　「既存の生命保険が，なかんずく低所得者の生活保障について，十分に機能できなかったこと
から，社会保険は生まれたのであるが，それにもかかわらず，社会保険の発足にあたっては，当
然に生命保険の側から，反対や妨害などをうけた。これにたいして，国家当局は，社会保険が民
　間の生命保険にとって代わる機能を果たそうとするものではなく，またその事業を圧迫するもの
　ではないことを言明し，約束しなければならなかった。また，社会保険の導入により，国民のな
かに潜在的に無意識化している生活保障にたいする欲望を掘り起こし，生命保険の発展する土台
　を提供するものであることを説いた」（83頁）。
（18）　笠原・水越前掲訳書，40～41頁。
（19）　同上，30～31頁。
（20）コルホーズの財産保険は，1967年8月28日付のソ連邦最高会議幹部会命令「コルホーズ財
　産の国営義務保険について」にもとついて抜本的に改革された。この改革によって義務式定額保
　険は廃止され，コルホーズの財産国営義務保険が制定されたのである。笠原前掲稿「社会主義保
険の研究」および同上訳書第3章「農業保険発展の見通し」第1節「コルホーズ財産保険の新契
　約条項の経済的内容」を参照されたい。
（21）　同上訳書，31頁。
（22）　同書第2章「社会主義のもとでの国営財保険および人保険の経済的・社会的基礎」第1節
　「ソビェト財政制度における経済的範躊としての国営保険」を参照されたい。
（23）　同，41頁。
（24）笠原前掲書，66頁。ソ連における住民国営保険，とくに人保険としての生命保険の発展に
　関連してにわかに想起されるのは，E．シュッテ氏（Ehrenfried　SchUtte）の見解である。
　　シュッテ氏はその著『ソ同盟の保険S（Das　Versicherung　der　Sowjet－Union，1966）において
　ソ連邦の生命保険の質量的発展を私有財産主義者的心理，つまりブルジョア的心理の復活に関連
　させて，次のように批判的主張をしている。
笠原前掲書，32～33頁。
同上，100～101頁。
同，65頁。
同，100～101頁。
笠原・水越前掲訳書，33～34頁。
　　同上，34頁。
同，37頁。
98　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（804）
　　「貨幣で表わされた生命保険証券という形をとった私有財産の著しい増大にともない，財産所
　有者としての心理状態が，とくに指導的階層1・c属する大衆の中に形成されてくる。この新しい現
　象は，消費者たちにブルジョア的心理を醸成する。これは，ソ連邦のイデオロギーおよび社会政
　策，つまりマルクス・レーニン主義の基本方針との間に矛盾や軋礫をもたらすことになるだろう」
　（印南訳稿「ソ連邦保険についての評価」－rソ同盟の保険』第9章「結論的諸考察」第2，3，4
　節の翻訳一，損害保険研究第29巻第4号，21～23頁）。
　　シュッテ氏の批判は，本章で分析したように，資本主義と社会主義の下での家計保険の経済的
　本質および社会経済的な機能や意義を考慮するならば，的を射ているとは言い難い。氏は，たん
　に表面的・外観的な比較一歴史的沿革に関する考察を行なってはいるが一によって両体制下
　の家計保険を同一次元で論じているに過ぎない。したがって，われわれは，こうした主張にはに
　わかに賛同し難い。
　　また，モティレフ氏もシュッテ氏のこうした批判に対して，　「願望を現実といつわるようなこ
　の手の『証明』は，一方では，社会主義経済の成果を中傷しようとし他方では社会発展の二つの
　対立する体制の根本的な相違をおおいかくそうとするブルジョア弁護論者のあわれな試みの破産
　をあらためて確認している」（笠原・水越前掲訳書，60頁）と反批判している。
（25）　笠原前掲書，88頁。
あ　と　が　き
　マルクスは，資本の再生産過程における不変資本，つまり生産手段を対象と
した財保険に対する深遠なる洞察にもとづき，「保険ファンド創造」および社
会的総再生産過程におけるその客観的必然性を析出した。しかし，この命題
は，所謂家計保険としての人保険，とくに生命保険，財保険，とくに住宅や家財
等の火災保険，自動車保険あるいは賠償責任保険，等を対象としていない。こ
こに，マルクスの規定した保険ファンドの古典的命題の一定の限定点と制約点
とが存する。このために，保険ファンド論の立場から，家計保険をいかに体系
化するかという課題が呈示されているのである。
　本稿では，保険ファンド論におけるこの現代的な緊急課題である家計保険の
理論的体系化に焦点を当て，内外の既存の諸成果を概観してきた。
　第1章（第60巻第5号）で取り上げた箸方・バーダー両教授および第∬章（同第
6号）で取り上げたボンセルイ教授およびチャバイ氏は，いずれもこの課題の
解決のためにそれぞれ独自の見解を採っている。しかし，その方法論上，まず
保険ファンドの命題の解釈と位置づけにおいて，再考を要すべき多くの問題点
　（805）　　　　保険ファンドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（Pt）　99
が含まれていることが明らかになった。
　これに対し，筆者は，少なくとも現時点においてマルクス理論をもっとも創
造的に発展させている論者として，笠原教授とモティレフ氏を挙げ，両氏の見
解を整理しつつ，若干の私見を述べた。
　両氏は，まずマルクスの規定した保険ファンドの創造理由の分析を通して，
社会的総再生産過程の生産過程における生産目的的保険ファンド創造の客観的
必然性を確証した。次いで，両氏は，保険ファンドの命題を社会的総生産過程
としての消費過程に発展的に適用させ，体系化したのである。かくして，両氏
は，消費過程の再生産をも掩乱する自然的ならびに社会経済的な否定的作用に
対処するための予備ファンド創造の客観的必然性を論証したのである。その予
備ファンド創造は，社会発展の諸段階における一定の生産関係と経済法則によ
って規定される。然して，両氏は，消費過程における予備ファンド創造の歴史
的形態として家計保険を位置づけたのである。
　したがって，家計保険の経済的本質およびその機能や意義の分析を通して初
めて，その歴史的被制約性および階級的性格を明らかにすることができるので
ある。それゆえに，家計保険はまた，社会保険および社会保障制度との関連に
おいて考察されねぽならないのである。
　以上，本稿では，保険ファンドの古典的命題と家計保険との理論的体系化に
ついて，既存の諸成果を考察したわけであるが，概論的な域を脱し得なかった
と思われる。
　本テーマに関しても，複雑・多様化している保険の今日的な発展からして，
より追求さるべき多くの問題点を残している。今後，とくに家計保険の一層の
発展が予想されるので，人保険のみならず財保険についても研究さるべき多く
の課題が残されている。
（1977．　11．　15）
